T.S. Eliot's as a Literary Critic by 船木, 満洲夫
批 評 家 と し て のT.S.エ リオ ッ ト 、
船 木 満 洲 夫
「自己 をゆだね ること」(surrenderinghimself)
本稿 で扱 お うとす るのは,エ リオ ッ トの文学批評 の立場 であ る。 文 学批評
が,文 学 で あると同時に批評 でなければな らぬ とすれば,自 らそ こには境界線
が あ り,実 際エ リオッ トは,後 にそれ を痛切 に意識 す るよ うにな る。彼 の文化
論 に属す る評論 は,で きる限 り別 にせ ねばな らぬのだが,文 学批評 と密接 に関
わ りが ある場合,除 外 す るわけに はゆか ない。 さて初期 の ゜r論が,論 者 自身
か ら後 に不 満 の眼 を向けられ るに もかかわ らず,そ の部分 に多 くをさき,ま た
特 に 「伝統 と個人 的才能」か ら出発 レよ うとす るのは,エ リオ ッ トの文学批評
の原点 ど も言 うべ き意昧 を もつか らに他 ならない。 ここで初期の評論 と考 える
〃)は,詩集 「荒廃地」(1922)を中心 とす る時期の もので,代 表的 な一般論 と し
て は,「 伝 統」論,「 批評 の機能」論 が あ り,そ の どちらにおい て も,「 自己
をゆだね ること」が強 調 され るのが注意 を引 く。
「伝統 と個人的才能」(1919)の論点 は,伝 統 の感覚(senseoftradition)とイ固
性 没却(depersonalization),そしてその両者の関係 。エ リオ ッ トに よれば,伝
統 を得 るには非常 な努力が要 るのであ り,何 よ りも欠 かせない のが歴史的感覚
(historicalsense)だと言 う。 「歴史的感覚 は,過 去 の過去性 だけではな く,過
去 が現在 してUaるとい うことの知覚 を含 む ものであ り,歴 史的感覚 があれぼ,
自分の世代 を体 内に もつのみ ならず,ホメ ロス以来 の ヨーロ ッパ文学 の全体 や,
そ の 申に含 まれ る自国の文学 の全体が,同 時的存在(simultane・usexistence)
を もち,同 時的秩序(simultaneousorder)を構成 してい るとい う感 じを もっ
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最 も鋭敏に意識させ るものである.」と。エ 財 ッ トにとって,伝統の感覚は秩
序の問題であり,芸術作品の秩序についてさらに論 を展開す る。現存の芸術作
品は,それだけで秩序を形成 していて,新 しい作品が現われる前にでき上がっ




さて芸術作品において,順 応することと個性的であることは重 な り合 う。
そこで詩人にとって大切なことは,過去に対する意識 を絶 えず発展 させ る こ








生L"る数多 くの経験の凝縮 は,意識的に起こるのではないど言 う。 「詩は情緒
の放散ではなくて,情 緒からの逃避である。それは個性の表現ではなくて,儡
性からの逃避である。 しか しむろん,個性や情緒をもつ者でなければ,こ うい







個性に達することはで きない。 しか も詩人は,単 に現在であるだけではなく,
過去の現在する瞬閭で もあるものに生 き,また死んだものではなく,すでに生
きてい るものを意識す るのでなければ,何 をなすべ きかを知らないであろう。」
と。 こうして伝統の感覚と個性没却,詩 人の意識すべ きものと作晶における無
意識 とがつなが る。___.貫しているのは,文学の個人性よりも全体性 を重視する
立場であろう。現存のすべての詩の生 きた全体(alivingwhole)としての文学
とい う概念が,詩 と他の詩との関係について言われ るだけではな く,詩と詩人
との関係 を論ずるのにも,背後に働いてい ることは明らかだ。 ここから批評の
視点 も出て くる。詩人,芸 術家が,単 独では完全な意味 をもたないとすれば,





見なす一方,こ の論文のねらいが,形 而上学や神秘主義の境界で,慎 重に立 ち
どまることにあると述べてい るのは,文学および文学批評の境界について,問1
題を残すものと言 えよ1うか。
初期の評論集 「聖 なる森」(1920)の序論で,.批評家の仕事 として,伝 統を保
持することと併せて,文学全体 を見 ることや,「 当代の最良の作品と二千五百
年前の最良の作品とを,同 じ眼で見 ること」 を挙げているのは,「 伝統」論 を




接引 き起 こされる情緒(そ の情緒も妥当な場合,おそらく情緒と呼ばるべきものでな
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vど 言う),そ れ以外 の情緒 を もつべ きで はな く,悪 しき批評 とい うのは,情
緒 の表現 にす ぎない批評 だ と断 じるのであ る。これに対 しエ リオ ッ トが 強 調
す るのは,普 遍 的な(universal,genera1)知性(intelligence)。ア リス トテレ
ス が もってい た もので,近 代 の批評家 の中では,ル ミ ・ド・グール モンの名
が 挙 げ られ る。 グール モ ンについて,感 受性,学 識,事 実に対す る感 覚
(senseoffact),歴史的感覚(senseofhistory),そして一般論 化す る能 力
くgeneralizingpower)を兼 ねそ なえていた と推称 してV～ることで,エ リオ ッ ト
の志 向が知れよ う。歴史 的感覚に関 しては,す でに 「伝統 」論 で詳説 され,事
実 に対 す る感 覚は,次 に見 る 「機能」論 で力説 され る。 ここでは特に,一 般論
北(generalization)とV)う考 えが 目立 つ。鑑 賞 と批評 とは別 もので ない とす る
エ リオ ッ トに とって,真 の一般論 化 は,知 覚の累積 の上に な され る ものでは な
く,真 に鑑 賞力 をもつ精 神 ならば,知 覚 は一つの組織体 とな るので あ り,批 評
、は この組織体 の言語表現,,つま り感受性の発展 の結果(adevelopment"ofsensi一
回bilit
y)なのだ。
論 者のほ こ先 は広 く向け られ るが,今 それ をイギ リスの批評家 につい て触れ
る と,ア ーサー ・シモンズの印象 主義批評 は,批 評 ではな く創作 の誕生,そ れ
艇 比べ る とスウ ィンバーンは,そ の批評 が創作 の方 向にな くて,「 法則化」
("6rigeren1・is")のため の分析 と構成 の方 向に あ り,シ モ ンズ以上 に批評家
9であ り得た とす る
。 ドラィデ ンは,私 心 のなL>自由 な知性 を発揮 してい るが,
それで も完全に 自由 とは言 えず,ま たイギ リス最大最後 の批評家 と目され るコ
ウル リッジ も,完 全に 自由な知性 とは評価 で きず,彼 の形而上学的 関心は,自
分 の情緒 に関 わることで あ った。批評家 であ るよ りも,批 評 の宣伝者 だ ときめ
つ けなが ら も,アー ノル ドにつyaては,本論 の大事 な個所 で名前 が出 る。詩 の享
受 の究極 は,付 随す る個人 的な情 緒 を,すっか り除去 した純粋 な観照 であ り,こ
うして対象 をあるが ままに見 ようと努め るのであ り,ア ー ノル ドの言葉 に意 味
二が見 出 され ると論 じるのだ。これ に続 けて,主として知性 の努力 と考 えられ る努
.力をせ ずには,arnoYintellectualis1)eiの段階 に達 す ることはで きない と述
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ベ,ア ー ノル ドを越 えようとす る姿勢 が うかが え る。
この論 を終 るにあた りエ リオ ッ トは,「 詩人批評家 は,詩 を創作 す るために
詩 を批評 してい る。」 と以前に述べ たの と,今 は考 えが異 なるこ とを表 明 し,
批評 は創作 のため とか,創 作 は批評 のため とか言 うの も,さ らに は批評 の時代
と創作の時代 があ ると思 うの も,ば かげ たことだと断 じる。 そ して感受性の こ
の二 つの方 向は,互 い に補足 的 な もので あると し,批 評 家 と創作家が同一人物
とな るこ とに期待 をか ける。 批評 と創作 を同等,不 可分に見 る立場は,「 伝
統 ユ論 や 「聖 な る森」 の序論 で も言及が あるのだが,今 後 もエ リオ ッ トか ら離
れ ることはあ るま ㌔々
「批評 の機能」(1923)は,自認 す るよ うに 「伝統」論 の原 則の応用 で ある。
批 評 の機 能 も,芸 術作品の場合 と同 じく,本 質 的には秩序 の問題 とエ リオ ッ ト
は考 え る。個 々の作品が,「 有機 的な全体 」 と しての文学 との関係 でのみ意義
を もつ とすれ ば,芸 術家には,忠 誠(allegiance)をつ くすべ き外 部のあ るもの
くsamethingoutsideoftheartist)が存在 す ることになる。芸術家 には無意識
の結合が あるのだが,無 意識 のことを意識的 に目的化 して,共 通 の行為 のため
に協力す る必要 が あり,こ こで もエ リオッ トは,自 己 をゆ だねる(surrender
himself)ことを強 調す る。芸術 について こうとすれば,常 に 目的 をもたねばな
らぬ批評 に関 しては,な お さらの こと同 じ考 え をもつべ きなのだ。 ここで言 う
批評 は,「 芸術作 晶の註釈 と解説」,そ してその目的 は,「 芸術作 品の解 明と
趣 味の是正」 なのだが,こ の見方 は後 に改 め られることになろ う。
この よ うな観点 か ら,ミ ドゥル トン ・マ リを槍玉 に挙 げる。 まず中心的 な論
点 で はない が,エ リオ ッ トはマ リに反対 して,古 典主Aマ ン主義 の相違
は,完 全 な もの と断 片的な もの,成 熟 した ものと未熟 な もの,整 然 と した もの
と混沌 と した もの との相違 と見 なす。 問題 なのは,マ リが 「カソ リシズムの原
則 は,個 人 の外 部の疑えない精神的権威 の原則 である。 それ はまた,文 学 にお
け る古典主義 の原 則で もある。」(こ の定義には,さ しあたり異議がないとエ リオッ
トは認める)ヒ 言 ってい るが,こ うUaう古典主義 を支持す る者は,自 分 の外部
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の あるもの(somethingoutsidethemselves)に,忠誠 をつ くさずにはや ってゆ
け ない と考 えるはずなのに,マ リが一方で 内部の声(innervoice)を強 調 し,古
典主義 はイギ リス的で ない と主張 してい る点 だ。 エ リオ ッ トか らすれば,内 部
の声 に従 う者 は,他 の声 を聞 こうと しない のであ り,批 評 とい う仕事 のため
に,何 か共 通の原則 を見 出そ うとす る試みには,興 味 をもた ない と思われ るの
で ある。 共通の原 則 を固執 す るエ リオ ッ トの口調 には,激 しさが感L"られ る
が,こ れは後年に反省 す るよ うに,印 象主義批評 に対 す る反感 が働い てい るわ
けだ。
次に,「 批評 的」 と 「創造的」 とい う二つの活 動につい てa/iる。 アーノル
ドの区別 は雑す ぎると し,実 際 には,作 品 を書 く創作者の仕事 の大部分 は,お'
そ らくは批評的 な仕事 で あ り,創 造 的であ るのど等 しく批 評的 だ と説 く。 さら
にエ リオ ッ トは,熟 練 した創作家 の 自作批評 は,最 も重要 な最高 の種類 の批評
で あ り,ま た 「聖 な る森」 の序論(彼 は前にどこかで言ったと思 うとしか書y>てない
が,多分これだろう)に おけ ると同 じように,単 にその批評能 力がす ぐれてい る
ために,他 よりす ぐれてい る創作家 もあると主張 す るのだ。 もしそ うな らば,
批評 の仕事 の大部分 も創造 的では ないか,と い うことになれば,答 えは否。劔
作 がそれ 自体 を目的 とした(autotelic)もので あるのに対 し,批 評 はそれ 自体 以
外 の何 かに関す るもので あるが故に,批 評 を創造 と融合 す るよ うには,創 造 を
批評 と融 合す ることはで きない ので あ り,こ うして批評活 動は,芸 術家の仕事
に おける創造 との一種 の結合 の うちに,そ の最高の,そ の真実 の成果 を見出す
と,エ リオ ッ トは論 じるので ある。 この彼 の持論 は,イ ギ リスの批評 の歴史 を
踏 まえてのことで あろ うか ど思 われ る。
実作 してい る者の批評 が特 に重要 だ そ う彼 は考 え るのだが とすれ
ば,そ もそ も批評 家 の資格条件 は何 か。その最 も重要 なの は,批 評家が きわ め
て高度 に発達 した事 実に対 す る感覚(senseoffact)をもたねばな らぬこと
この才能 は,な かなか発達 しに くい ものだと説 く。 エ リオ ッ トは,「 解釈」
(interpretation)に反対 し,た だそれが全 く解釈では な くて,読 まなか った ら
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見 逃 したよ うな事 実 を,読 者 に与 え る場合 にだけ正 当だとす る。 比較 と分析
(comparisonandanalysis)が,批評家 の主要 な道具 で,こ れは彼に よれば,
事実 をこなす達 人 グールモ ンと同意見 。事実 を使 うのであって,事 実に使 われ
てはな らない。事実 が趣味 を堕落 させ ることはあ り得 ず,本 当にそれ を堕落 さ
せ るの は,考 えや空想 を提供 す る者 た ちで,ゲ ーテや コウル リッジもも罪な し
と しない と言 うのだ。事実 に対 す る感覚 の重視 は,詩 人批評家 エ リオッ トの経
験 に基 づい た もの と思 われ,訴 え る力 が否定 で きない と同時 に,科 学性 のね ら
い もあるか も知れない。
結局,批 評 の判定基 準は見 出せず じまいなのだが,彼 は以上 の ような批評 の
仕事 には,共 同活動ので きる可能性 が あり,さ らに我 々 自身 の外 部の あるもの
(somethingoutsideofourselves)仮に真実 と呼 んでお こうと彼 は言 う
に到達 す る可能性 もあると自信 たっぷ りだ。外 部のあ るものに 自己 をゆだね る
こと,こ の態度は秩 序の信者 の姿勢 とで も呼べぼよか ろ うか。
初期 の評論 集には,上 記 の 「聖 な る森 」の他 に,「 ジョン ・ドライデ ンに さ
さ ぐ」(1924)があり,前 者 はその出版以 前の評論 の多 くを収 め,後 者は1921年
に発表 の三 篇 を収録 した十 七世紀詩論 で ある。代表的な作 品論 または詩人論 と
なれ ば,前 者 の 「ハ ムレッ ト」論 と,後 者の 「形而上詩 人」論 を選ぶ ことに異
存 はなか ろ う。
「ハ ムレ ッ ト」(1919)は,J.M.ロバー トソンに従 って,種 本 の材料が手 に
負 えなか ったたために,シ ェイ クス ピアが芸術作品に仕上 げ るの に,失 敗 した
こ とをaLた もの。 作 品を作品 と して批評 しよ うとす る観点か らの評 論 で,
「芸術 作品 と しては,芸 術作品 は解釈 す ることがで きない。解釈 する ものが何
もない。 基準に従 って,他 の芸 術作品 との比較において批評 で きるだけで あ
る。そ して 『解釈』 の主 な仕事 は,読 者が知 らない と思われ る関連 した歴史的
事実 を提 示 す ることで ある。」とい う文 章 は,上 の 「批評 の機 能」 と軌 を一 に し
てい る。 あま りに も有名 な 「客観 的相関物」(objectivecorrelative)の概念に
関 して はこ うだ一 「芸 術の形式 で情緒 を表現 す る唯一 の方法 は,『客観的相関
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物 』 を見 出す ことであ る。 これは換言 すれば,そ の特殊 な情緒 を示す方式 とな
るべ き一組 みの事物,一 つの状況,一 連 の事件 であ り,感 覚 的経 験で終 らねば
な らぬ外 的事実 が与 え られ ると,直 ちに その情緒 を喚起 す るよ うな も の で あ
る。」 と主張 し,「 ハ ムレッ ト」 には,こ の ような慴緒 に対 す る充 分 な客 観的
等 価物(objectiveequivalence)カミ欠けてUaると断 じるので ある。次 に 「形而
上詩人」(1921)だが,こ れは形而上詩 の再評価 を試 み,画 期 的な影響 を与 えた
重 要論文 。 この中でエ リオ ッ トは,普 通人の経験 が混沌 として,不 規則 で,断
片 的で ある(厂 批評の機能」で,ロ マン主義について語 ったのと何 と似てv>ることか)
の に対 し,詩 人 の精神 は,そ の仕事 をす る用意 が完全 にで きてい るときは,絶
えず異質 の経験 を混和 し,詩 人 の精神 の中で は,経 験が常 に新 しい全一体 を
作 ってい ると論Uて い て,こ れは 「伝統」論 の考 え方 と共通 してい る。 さて彼
の説 によれば,十 七世紀 の詩人 た ちは,ど んな種類 の経験 もむ さぼ り食 うこと
が で きるような,感 受性 の仕組 み をもっていたのだが,そ の十七世紀 に,τ 感
受 性 の解体」(dissociationofsensibility)が起 こり,そ れか ら我 々は回復 しな
いでい る とい う。 そ して この解体 は,ミ ル トンと ドライデ ンの影響 で,い っそ
うひ どくな った と論 じ,十 七世 紀の ダン等の知的な詩人 を評価 す る。一般 に詩
人 は知的 であればあ るほ ど,そ れだけ よ く,ま たそれけだけ関心 をつ可能性 も
多 くなるのだが,唯 一 の条件 は,そ の関心 を詩 に変 え ること。 形而上詩人 ら
は,精 神 と感情 の状態 に対 す る言 語 の等価物(verbalequivalent)を見 出そ うと
努 めたこ とで,後 の詩人 た ちよりも成熟 してい て,永 続性が あ る,こ うエ リオ
ッ トは主張 す るのだ。 この論 には,後 に修正 す るこ とにな る意見 も含 まれては
い るが,全 体的 に言 って,「 ハ ムレッ ト」 よりもは るか に読 め る批評 となって
い るのは,非 難す るよ りも称賛 す る方 に,彼 が批評 の能力 を発揮 で きることを
物語 ってい るよ うだ。『
エ リオ ッ トの初期の批評 の立場 は,他 のエ ッセイに も随所 に読 み とれ る。 自
a:詩を論tiても,現 代 の社会 と対比 して,生 きた伝統 のあ る社 会 を思い(「 自
゜:.考」1917),ヘン リー ・ジェイムズの知的 な批評 の才能 を称 賛 し(「ヘン リー
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・ジェイムズ」1918),創作す る者はみ な批評 家で も1あると断言 す る(「 ベン ・ジ
。ンソン」1919)。詩的 だと考 えられ る情緒 と,詩 になった個人的 な情緒 の結果
とを混 同す る誤 りを指摘 し(「ジ。ン ・ドラィデン」1921),古典主義 はあ らゆる・
す ぐれ た文学が 目ざ してい る目標 だと語 り(「『ユ リシーズ』,秩序と神話」1923),
ヴ ァレ リーの詩 に,個 人的 な情緒や経験の延長 としての没 個性 的な も の を 読
む(「 ポール ・ヴァレリーの方法序論」1924)。
以 上で初期 のエ リオ ッ トの およその姿勢 は,明 らかに なったか と思 う。伝統
を強 調 して個性没却説 を唱 え,知 性 を重視 して古典主義に与 し,批 評(家)と創
作(家)の一体性 を説 き,そ こには文学 を文学 と して見 る態度 と,文 学作品に則
して,批 評 におけ る共通 の一般原則 を求 める傾向が出 てい る。 ただこれ は,誇
張 して受 け とらるべ きではない。「ジ ョン ・ドライデ ン」で述べ てい るよ うに,
詩 の評価 の基準は,考 察 の対象 とな る詩人 に応Uて 変 わるのであ り,自 分の好
み に何 らか の秩 序 を導入 しよ うとして も,望 めることはただ,好 きな詩 に喜 び
を見 出す理 由 を明 らかにする ことだけ これが エ リオ ッ トの本意か も知 れぬ
か らだ。彼 は主張 通 り,解 釈 ではな く比較 を主道具 に して,そ れぞれの対象 に
則 した評論 の筆 をとり続 け るであろ う。 それに して も,外 部 のあ るものに自己
をゆだね るとい う態度は,文 学以上 の意 味 を暗示 してい るように思われてなら
ない。
「よ り大 きな問題」(alargersubject)
エ リオ ッ トは1927年に イギ リスに帰化 し,アング ロ ・キ ャソ リックに改宗 い
そ して30年には詩集 「聖灰水曜 日」が出 る。批評 の態度 に変化 が見 られ るのは,
当然 の成 り行 きか も知れ ない。 「劇詩 につい ての対話」(1928)の中 で,「 美学
的批評 と道徳的,社 会的批評 との間に,ギ 線 を画 す ることはとて もで きない。
批評 と形 而上学 との間に,線 を引 くことだってで きない。文学批評か ら始め る
と して,君 が どん なに厳格 な審 美家 だと して も,お そかれ早か れ境界 を越 え
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て,他 の領域へ入 りこんで しま うのだ。」 と,___.人物 に語 らせ てい るのは,エ
リオッ トの意中 を代弁 す るもので あろう。評論集 「ランス ロッ ト・アン ドル ー
ズのために」(1928)の序文 では,「 文学 においては古典主義者,政 治 におい て
は王党派,宗 教 におい てはア ング ロ ・キ ャソリック」 との有名 な宣 言 を す る
(後に 「異神を求めて」「批評家を批評する」で,この言い方を悔L>る)。「聖 なる森」
第 二版(1928)の序文で は,立 場 の変移 をはっ きりと認め る ここに収録の初
期 の論 文 に一貫 してい る問題が,詩 の完全性(integrityofpoetry)とい う問題
で あ り,「 詩 を何 よ りも詩 と して考察 し,そ れ以外の もの と見ては ならぬ」 と
の主張 が繰 り返 されてい るのだが,そ の後,新 た な別の問題,つ ま り 「詩 とそ
の 時代の,ま た他 の時代の精神的,社 会的生活 との関係」 とい う問題に移 った
こ とを告 白 し,こ の本 を 「よ り大 きな,よ り難 しい閥題」 の序論 と考 えて もら
、〉たい と,読 者に望むので ある。 しか し詩 を詩 と して批評 す る態度 が,全 く失
せ たのでない ことは,エ リオ ッ トの評論 で最 も注 目すべ き 「ダ ンテ」論 と,そ
の後 の論文 が証 す るであろ う。
「ダン テ」(192g)が,エリオ ッ トの批評 の展 開で重要 な意 味 をもつのは,何
よ りも詩 と信条 の間題 におUaてであ る。ダ ンテの哲学上 および神学上 の信条 は
無 視 はで きないが,読 者が 自らそれを信 じる必要 はない,そ の理 由は哲学上 の
信(philosophicalbelief)と,詩の上 で の同意(poeticassent)には相違 が あるか
ちだ,こ う論 じるのだ。 この理 論 はまだ熟 してい ない と自ら認 め,そ の註 の中
で,詩 を充 分に享受す るには,詩 人 の信条 を信Lな くて もよい とい う理論 を否
定 すれば,「 批評 」のみ ならず,「 詩」 の存在 も否定す ることにな る,こ う述
べ なが ら最 後には ど うで あろ う。実際 には,自 分 の詩の鑑 賞 と自分 の個人的 な
信条 を,完 全 には切 り離 す ことはで きない,実 際 には,詩 人 の信条 を信 じる場
合 の方 が,お そ ら く詩 が もっと楽 しめる,こ う告 白するのだ(こ の問題は,後 の
儲 とプロパギ ャンダ」,特に「詩の効用と批評の効用」に受けつがれる)。ここには,文 学
批評家 エ リオ ッ トの転 換期 の姿が示 されてい る。同時に注 意 したい のは,「 詩
を詩 と して」読 む どか享 受す るとか の言葉 を再 三使用 し,ま た 「天 国篇」 にお
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、〉て,ダ ン テ自身が個性 を没却 ない し超越 して(de-orsuper-personalized)い
ると言 った り,「 新生」 に関 して,実 際 の経験 と知的で想像的 な経験か ら,第
三 の別 の種 類の もの となった経験 を読 みとった りして,以 前の批評 の観点 は持
続 してお り,本 論 はむ しろその結実 ど思 われるとい うことだ。本論 よ り先 に書
か れた 「シ ェイ クス ピア とセネカの克己主義」(1927)に,ダンテの詩 と信条 を
分 離 す る主 張が,す でに見 られ ることも指摘 してお き融 〉が,そ の論 の中 で∫
1「偉大 な詩 人 は,自 分 自身 を書 くことに よって,そ の時代 を書 く。」(グ ール
モンも同Lよ うなことを言 っているとの原註 あ り)と述 べ てい る。時代 に対す る考
慮 は,「 ダ ンテ」論 において もな されてお り,ダ ンテの時代 の ヨー ロッパはx
精神 的に統 一 され ていた と考え る。そ うい う時代 に対 す る憧 れ とともに,詩 を
時 代 との関連で考察す る傾向が,ま す ます強 まってゆ く過程 にあ るようだ。
「批評 に おける実験」(1929)では,近代 の批評 はサン ト・ブーヴに始 まる とす
る。十七,十 八世紀の文 学批評 が,文 学 を専 ら文学 として認 めていたのに,多
様 な知識 をつ ぎこんだコウル リッジに よって,文 学批評 が哲学 や形而上学 を無
視 で きな くなった。 これはエ リオ ッ トの持論 。そ こに現 われ,文 学 を時代 との
瀾連 で把握 したサン ト・ブーヴは,批 評 におけ る歴史家だ った と言 う。エ リオ
ッ トが彼 に親近感 を抱 くのは,理 解で きることだ。 文 学独 自の問題の背 後の
「よ り大 きな,よ り暗い問題」 を,考 慮せ ざるを得 なか ったところに,サ ン ト
・ブーヴの近 代性 を見 るのだから。 「よ り大 きな問題」 に至 らない ですむ文学
の 問題 は,現 在 ない とエ リオ ッ トは考 えるので あり,危 険 を伴 うと知 りなが
ち,独 自の領域外 で実 験者 とな らねばな らぬ文学批評 を,自 ら志 向 してい るこ
とは明らか 。彼 の主張 に よれば,純 粋 に文学 的な考察 だけでは,文 学 の鑑 賞 も
で きない ので あ り,創 作家の関心に応 じて,批 評家 の関心 も広 くなければな ら
毒い。批評 の範 囲が拡張 し,批 評 家への要求 が増大 し,そ して関係 の科学 の数
が増 して も,文 学が文 学で ある以上 は,同 じ基盤の文 学批評 の余地が あ り
こ こで も 「喜 び」が説かれ る,批 評 の境 界 を拡 張す る と同時 に,そ の中心
点 を明確 にす る必要が あ るのだ。批評 の時代 と創作の時代 の別 を否認 し,批 評
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家 の聞の協 力 を望 むのは,こ れまで通 り。この論 で は,文 学 も批 評 も時代に よ
り異 なるとの観点に立 ちなが ら,文 学独 自の問題 と文学 以外 の問題 との関係 が
強調 され てい る。
次第 にキ リス ト教的 な詩人,思 想家へ の関心が高 まり,評 論 に社会的,文 化
的 な色合いが深 まって行 く一方,従 来 の文学批評 の立場 も存続 し,例 えば 「情
緒 的等価物」 に言 及 した り(G.W.ナイ ト著 「火の車」の 「序文」1930),ボー ド
レールの ロマ ン主義的 な面 を考察 す る(「 ボードレール」1930)。「ボー ドレール」
の中で,詩 人 は誠実で なけれ ばならぬ との主張 を してい るが,「 誠実 な人」
(honnetehornrne)とい う語 が,パ ス カルに向け られた り(「パスカルの『パンセ』」
1931),文学鑑賞 におい て出 された り(「チャールズ ・ウィブリー」1931)目につ くの
は,何 か を物語 るで あろ うか。 今後 もしぼ しば,誠 実,正 直 に話 しが及ぶ。
上記 のG.W.ナイ ト著 「序文」で,「解釈」の重要性 を見直 してい ること,また 「詩
とフ ロ゜バ ギ ャンダ」(1930)で,芸術 の享受 を哲学 に,哲 学 を宗教 に終 らせたい ど
の願望 を表 明 してUaること(こ の個所には,手直しした一種の没個性論とも言 うべき
ものあり),こうい う点 が看過 で きない。
「詩 の効用 と批評 の効用」(1933)は,イギ リスにおけ る批評 と詩 の関係 を,
歴史的に展望 した重要論 文。その序論 で,批 評 を一般論的 な もの と,実 際の詩
の評価 どに分 け,批 評 にはご つの理論 的 な限界が あるとして,「 詩 とは何 か」
と,「 これは よい詩」(作品)で あるか」 とい う両方 の問い に答 え ようとす るの
だ と論/iるとともに,理 論 は よい詩 に関す る直接 的な経験 に基 づ くべ きこと,
そ して直接 的な経 験に は,一 般論化 す る活 動(generalisingactivity)の多 くが
含 まれ ることを主張 してい る。 詩 につUaて語 るのは,詩 につい ての経 験の一
部,あ るい は拡張 だ と毛言 うのだが,エ リオッ ト自身 の立場 を表 わ してい る。
例 の ごとく,批 評的 な もの と創造 的な もの,批 評 的 な時代 と創造的 な時代の対
立 の考 え方 に反対 して,両 者 の密接 な関係 を力説 す る。 「趣味 の発展」 「感情
の噌致」,さ らにマま「自意識 の進歩」 に関す る論述 には今 は触 れずに,詩 と信条
の 問題 に入 ることに しよう。 「シェ リーとキーツ」 の章 で,エ リオ ッ トはその
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見解 を明 らかにす る。 「ダンテ」論 と同 じく,詩 の判断 や享受 には,詩 人 の関
心や信条 を無視 はで きないが,ダ ンテの詩 を享受す るためには,そ の信条 を信
tiなくて 毛よい ので あ り,「 詩 の中に提示 された教義,理 論,信 条,あ るい は
人生観 が,筋 が通 って,成 熟 してい て,経 験の事実 に基 づいた もの として,読
者の心に受 け入 れ られる もので ある場合 には,そ れ を受 け入 れよ うが否定 しよ
うが,是 認 しよ うが否認 しよ うが,読 者 の享受には何 の妨 げに もな らない。」
とい うのが エ リオ ッ トの結論 だ。 しか しこれで は,個 人的 な判断 に左右 されか
ね ない し,ど うも信条 の問題 は,詩 とい うわ くの中で一般論的 に解 決 す る に
は,彼 の手 に余 るよ うに思 われ,そ れほど彼 に大 き くの しかか ってい ると言 え
よう。他 の章 では,純 粋 な芸術 の鑑賞 は理想にす ぎない と説 き,詩 につUaて述
べ よ うとす る言葉 に重 きをなす のは,頭 にこび りつい てい る詩 だ,つ ま り詩 に
ついて一 般論化 す ると き,自 分が一番 よ く知 ってい る,一 ・番好 きな詩か ら一般
論 化 しよ うとす るのだど述 べて,個 人的 な経験が大 きな比重 を占め ることにな
ってい る。 この評論 の終 りに彼 は,詩 を定義 しよ うと したことはない と言明す
るのだが,こ の態度 は前 の 「批評 の機能」 の終 りや,後 の 「群小詩 とは何か」
の始め等 に も見 られ,エ リオ ッ トの批評 の経験重視 とその限界 をのぞかせ るも
ので あろ う。
「異神 を求 めて」(1934)は,文学批評で はな くて文化論 で,エ リオ ッ トは モ
ラ リス トと して登場 する。 それを取 り上げねば ならぬのは,文 学批評 と切 り離
せ なUa伝統 の問題 のためで ある。 この問題 は今 や,「 伝統 と個人 的才能」 に
れにつL>ては,触媒作用の類推等,彼 は不満に思 っている)の よ うに,純 粋 に文学上
の問題 と して論 じることは,彼 にはで きない。伝統 はすべ ての風俗習慣 を含 む
もの ど考 えられ,伝 統 と正統(orthodoxy)との関係 が扱 われ る。正統に対立す
るのは異端(heterodoxy,heresy)で,すでに 「ダンテ」論 の註 で も触 れ られて
い た。 この対立 は,彼 が今 あま り問題にすべ きでない と思 う対立,つ まり古 典
主義 とロマ ン主義 のそれに似 て,あ まり極 端に解 してはな らぬ と言 う。 さて伝
統 と正統 との関係 は 伝統 が幾世代に もわた って,一 つの集団 を特徴づけ る
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感情 と行為の様式で,大体において,無 意識でなければならぬのに対 し,正統
の維持には,意識的な知性の活動が必要 なのであり,両者は互V)に補い合 うも
のなのだ。伝統には自らを批判するすべがな く,正統の監督のもとに,絶 えず
批判されなければならぬとい う考 えだ。エ リオッ トは現代の作家 を取 り上げ,
伝統 と正統から離れたために,不具化 したことを説 こうとする。彼によれば,
倫理的に最 も正統なのはジョイス,ほ とんど完全に異端なのはロレンス。正統
に よって作家 を評価 しようとUaうのではなく,個人主義に反対する立場からs
とにか く批評の基準の適用 を試みるべ きだとい うことだ。それは倫理的で,キ
リス ト教的な基準なのだが,文 学批評がこのために偏狭に,あ いまいになる危
険は否定できない。エ リオットの希望 により,本論が絶版 となったのは意味深
い。 しか し今は,こ れ以上立ち入る必要 はないだろう。
「宗教 と文学」(1935)で,文学を文学外の立場から批評する方向が,前 面に
うち出される。 「文学批評 は,明 確 な倫理的,神 学的立場からの批評 によっ
て,完成 されるべきである。」 との命題を,本論は支持するものだと言 う。エ
リオッ トによれば,文 学か否かは文学的基準だけで決定できるが,文 学の 「偉
大 さ」はそれだけでは決定できない。いわゆる 「宗教文学」について,文学的
価値だけの理由で楽 しむべ きではないと言い,「 宗教詩」には,大 詩人が もつ
ような全般的な意識ではなく,特殊な限定 された意識の産物が見ら れ る と述
べ,ま た自分の望むのは,無意識にキリス ト教的であるような文学だと語る。
しかし当面の問題は宗教文学ではなくて,宗教 をあらゆる文学の批評に適用す
ること,宗教 とあらゆる文学の関係が,ど うあるべきかということ。エ リオッ
トの主張はこうだ。文学的判断と宗教的判断を,完全に分離することはできな
い,だのにこのように分離する文学の世俗化(secularization)が進行 し,その最
後 の段階の現代は,キ リス ト教の信仰を,た だ時代錯誤 として しか聞いた者の
ない段階である。問題なのは,我 々の読むものが,人 間存在 として(ashuman




間 存在 と して(asentirehumanbeings)の我 々に,我 々の道徳 的,宗 教的実存
に影 響 を与 え るのに,現 代文学!ま全体 として,読 者 を堕落 させる傾 向がある。
ここで彼 は,文 学 に対 する自由主義的 な態度 を批判 し,読 者 だけで はな く現代
の作 家 も,充 分 に個人 ではない と主張す る(自 由主義批判は彼の持論で,「異神を
求めて」で もなされてV・る)。現代文学全体 が,世 俗主義(Secularism)に腐敗 させ
られていて・ 自然的生活に対す る超 自然的生活 の優位が,無 視 され てい るのが
彼 にはがまんが ならないのだ。文学的判断 を下 すには,「 我 々は何 を好 むか」
と,「 我 々は何 を好 むべ きか」 を,同 時に 自覚 してUaる必要 が あり,こ れは文
学 の読者 と してだけではな く,キ リス ト教徒 としての我 々の務めだ と断 じる。
上記 の 「効用」論 の 「詩 とは何 か」と,「これはよい詩 であ るか」 と比 べ ると,
問 題が批評家 か ら読者 に移 ってい ることが知 れる。 さて世 間的な ものの他 に,
あ る一定 の批評 の基 準,標 準 を意識的 に維持す ることが,キ リス ト教徒 の義務
であ り,今 日の読 み ものの大 部分が,超 自然 的 な秩 序(supernaturalorder)に
対 す る,真 の信仰 のない者 によって書かれ てい ることを忘 れず,我 々自身 と現
代 文学 の大 部分 との問の溝 を意識 してい る必要 が あると説 く。現代文学が信仰
と無縁 なのが不満 なのであ り,キ リス ト教徒の批評 の原則 に従 うことを強 調す
る。文学 の与 える影 響 とい う観点 に立 って,無 信仰 の時 代の文 学 を非難 し,文
学 批評の上 に,キ リス ト教的 な原 則 をお こうとい うわけだ。文学の秩序が今 や,
宗教 の秩序 の次元 の こととなってい る点が注 目され る(宗 教的な世界秩序につL>
てほ,す でに1933年に 「カソリシズムと国際的秩序」を書L>て々〉る)。
「宗教 と文学」 は,主 として現代文学 に留意 してい るので,加 減 して受 け と
らねば ならぬ面 もあろ うか と思 う。盲 目の ミル トンに,視 覚的想像力(visual
imagination)が欠 けて々)ることを指摘 した 「ミル トン(1)」(1936)そ う言
えぼ,ダン テの想像 力は これだった(「ダンテ」論)の 終 りで,詩 人 の作品 を考
察 す るのに,と もに必要 かつ正 しい二 つの態度が あ ると して,詩人 を他か ら切 り
離 す態度 と,外 的 な基準,つ ま り自国語 とヨー ロ ッパ文 学の歴史全体 の中で,
言 語 お よび詩の基準 によって詩人 を評 価す る場合 ミル トンに対す る非難は
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後者の観点から を挙げているが,初 期の 「伝統」論は,依然 として脈うウ
ているのだ。 「イェイツ」(1940)の中で,例 の個性没却説に触れて,そ れに不
満 を示 しながらも,没個性には二つの型,つ まり単なる熟練 した職人に見られ
る場合 と,成 熟 して行 く芸術家により,だ んだんに達成 される場合があると
し,イェイツは前者の偉大な職人だったのに,後 者の偉大 な詩人になったと論
Uている。この第二の型を説明して,強烈な個人的な経験から,一般的な真実




に自由詩について(上記 「自由詩考」),よい仕事をしたいと思 う者には,ど んな
詩 も自由ではない と主張 したことを想起 し,言語に対す る詩人の任務が,変 化
に応 じ,変化 を意識 させるとともに,過去から学んだ基準 より以下の堕落 と戦




べられる。その評論の中で,詩 を味わ う明確 な基準が今日ないのは,個 々の批、
評家には責任のないことで,文 学を文学どして判断 し,それ以外のものとして
判断 しないための状況が,も はや普通ではな く,そ のために安定 した社会が
必要であり,その社会でのみ詩作晶の共通の文体(commonstyle)とい う基準
が成 り立つ一 ジョンソンの社会はそうだった と主張 している点は,エ リ







乏 安定,平 衡 と調 和の時機 に達 した時代 で,言 語 の成熟 は,精 神 と生活様式 の
成 熟 に伴 うものなのだ。 このよ うに精神 の成熟,生 活様式 の成熟,言 語の成
熟 共通 の文体 の完成 が,古 典 の特質 だ とエ リオ ッ トは考 え る。 この論 の中
で,ど の民族 で も文学 の創造性 の存続 には,広L?意味 の伝統 言わば,過 去
の文学 に実現 された集合 的な個性 と,現 在 の世代 の独創性 との間に,無 意
識 の均衡 の維持 が必要 だ と言い,ま た精神 の成熟 には,歴 史 および歴史的意識
くconsciousnessofhistory)が必要 だ と言 ってお り,「 伝統」論,厂 効用」論
か らの展開 が読 み とれ る。 「詩 の社会的機能」(1945)では,詩 の機能 と して,
まず第一 に喜 び を与 え ること,そ れか ら何 らかの新 しい経験の伝達等 で,意
識 を拡大 し感受性 を洗 練す るこ と,こ の二つ を指摘 した上で,詩 が社会全体 に
与 える影 響 を論 じるのだが,詩 は何 よ りも感情 と情緒 の表現 を扱 うと述べ て,
ここで も個性没却説 の変更 が見 られる一方,詩 の影響 とい う観点 に立 って,言
語 に対す る詩人 の義務 を強調 してい て,こ の時期 の評論 の特色が 出てい る。
ここで ち ょっ と,書 誌的 なことに触 れてお こ う。 詩集 「四つ の四重奏」 は
ユ943年の出版 。代表 的な文化論 「キ リス ト教社会 の理念」(1939),「文化 の定
義 のため の覚 え書 き」(1948)等が現われ るとと もに,劇 に対す る意欲 もい っそ
うつの り,「 寺 院の殺人」(1935),「一族再会」(1939)から十年 の間の後,「 カ
クテル ・パ ーテ ィ」(上演,1949),「秘 書」(同,1953),「長老政治家」(同,
ユ958)と続 いて,そ の方面の評論 も 「詩 と劇」(1951),「詩におけ る三つの声」
〈1953)が出 る。主要 な評論集 の出版 は,「 批評選集」(1951,これは1932年版の増
補版),「 詩 と詩人 につい て」(1957),そして遺稿集 「批評家 を批評 す る」
く1965)。
さてエ リオ ッ トの批評 だが,い つの間 にか,成 熟期 ならぬ修正期 に入 りこん
で い る。文学 の与 え る影響 を重視 し,言 語 に対す る詩人 の義務 を強 調 し,そ し
て安定 し成熟 した社会 と,共 通 の文体 に思い を致す。文学 を文学 と して考察す
る立場は去 ってはい ない ものの,社 会的,宗 教的 な傾 向が一段 ど目立つ。転換
期 の終 りをどこで線 を引 くか,お そら くそれ はで きなUaことで,こ のままだと
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ず るず る最後 まで行 って しまうので,一 応 の区切 りをつ けることにす るが,転
換期 の次 の時期 をか りに設 け るとすれば,そ の表題 はエ リオ ッ トの憧れ の強 さ
か らして,「 安定 し成熟 した社会」(stabilityandmaturityofsociety)とな
ろ うか。
「英知」(wisdom)
ミル トンお よびゲー テに対 す る評価 の変更 は,エ リ、オ ッ トの批評 の展 開で,注
目すべ き出来事 と言 え るか も知れない 。 「ミル トン(2)」(1947)は,以前 の ミ
ル トン観 の修正 の意味 をもつ。 ミル トンの詩へ の非難 は,初 期 の頃か ら各所 で
な されて来 た。本論文 では,上 記 「形而上詩人」 で,「 感受性 の解体」 につい
て述べ たと き,ミ ル トン と ドライデンに責任 を帰 したのは,誤 りだった ことを
認 め るどど もに,上 記 「ミル トン(1)」で,ミ ル トンの詩 の悪影響 を強調 した
のは,適 切で なか った と反省 す る。視力 の限界 や韻律法 をここでは肯定 し,今
では詩人 たちが,ミ ル トンの作 品が危険 でな く,利 益 とな るほ どρ状況 に ある
と結論す るのだが,影 響 とい う観点 に立 って,自 説 の修正 を情勢 の変化 のせU>
にす るとは,ヱ リーオ ッ 事の批評 に好 み と偏見 が,い かに働い てい るか を示 す以
外 の何 もので もなか ろ う。 「賢者 ゲー テ」(1955)はどうであろ うか 。ゲー テに
つい ては,「ダンテ」論 で も中傷 してい るが,「効用」論 では こうだ。哲学 と詩
の両方 に手 を出 して,ど ちらも大 して成功 しなかった と言 うのがおそ ら く本 当
で,彼 の真 の役割 は,世 なれた人,賢 人 のそれであった,と 。また(本 論文では
触れていな、・けれど)上 記 「古典 とは何 か」 で,ゲ ー テは少 し地方 的なので,普
遍 的な古典 とは呼 べない と主張 したのだ った。 ところが この論文 では,ゲ ーテ
が気 に くわない のは,主 にその時代 が気 に くわ ないのだ と理解 す るように なっ
た と告 白 し,そ して永続性 と普 遍性 とい う基準 か らの偉大 な ヨー ロッパ人 ど し
て,ダ ンテ,シ ェイ クス ピアと並べ て評価 す るので ある。偉大 な ヨー ロッパ人
と呼ぶ とき,純 粋 に文学 的 な判断の限界 を越 えて,文 学 的のみな らず歴史的,
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批評家としてのT.S.エリオット
社会的,倫 理的な評価 をしてい ることは,エ リオット自身認めるところで,彼
らを論ず るには,文学批評の境界を越えねばならぬと考えるのだ。さて上述の
r効用」論での,ゲ ーテに関する言葉についての反省だが,,真実なのは彼が賢
者だった とい うこと,誤 りは英知(wisdom)を世俗的な知恵と同一視 したこと
だと言 う。創作者はその作品の英知の故に,偉大なヨーロッパ人の部類に入る
のであり,英知は詩の本質的な要素,従 って読者は英知を詩として,把握 し経
験する必要 がある。 こうして,詩人の哲学とその英知とを区別 し,哲学や宗教一
的信仰が受け入れられようとなかろうと,みんなが受け入れ得る英 知 が あ る
とし,最高の詩人においては,英知と詩が不可分 とい う認識で,エリオットはゲ
ーテを見直すことになったと告げる。 「ダンテ」論で も 「効用」論で も,う ま
く解決で きなかった信条とい う概念の代 りに,何 とあいまいなものをひね り出
したことか。詩を詩 として考察する態度は,す っか り放棄 した方がよいように
すら思える。 「英知 とは,事物の,さ らに確かなことは生けるものの,最 も確
かなことは人間の心情の,本性を理解する生来の直覚の力であり,経験によウ
て円熟 し,活用される。」では,何 ら明確ではない。





年前に 「批評の機能」で書いたことは,r時 代お くれ」になっていると語 り出
す。また文学批評の重要作品によって,「文学批評」 という言葉そのものの内
容が変わ り,拡大することがあるとい う事実を,「効用」論 を書いたとき,念
頭においていたか疑わ しい とも言 う。例のように,コ ウルリッジが学問を文学
批評 に導入 したことに言及 し,文学批評の変貌 を説 く。エリオッ トが,い かに
その立場に苦 しまざるを得なかったかを思わせる。自分の文学批評で::す ぐ
れているのは,彼 の作品に影響 を与えた詩人,詩 劇作家に関するものだと言 う
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・のは本当だろうが,詩人による詩の批評一 彼はこれを詩作場批評(workshop
・criticism)と呼ぶ の限界 を説明してい るのは,ゆ きすぎた評論の自己弁解
のように聞こえる。現代批評の傾向になっている出典による説明,評伝 とい う
・批評形式,さ らには詩 を一節,一行ずつ分析する方法一 彼はこれを批評のレ
モンしぼり派 と呼ぶ を批判 した後,コ ウル リッジに始 まったと考えられる
:文学批評の変貌が,こ こ二十五年問に加速度的に進行 したと述べ,そ のあらゆ
る多様性の中で,す べての文学批評に共通すべきものがあるとすれば,そ れは
何 かと問う。「批評の機能」では,「芸術作品の解明と趣味の是正」が,本質的
な機能だど主張 したが,現 在では「文学の理解と享受を助長する」ことと言 った






















黙 に擁護することから,一 種の迫力,訴 える者の熱 らぽさが出ていたため。
「伝統」論 のような一般論的な評論 よりも,個 々の創作家論の方が,将来 も価
値 を保持する見込みがあると思い,一般論的な評論や,「感受性の解体」(厂形
而上詩人」),「客観的相関物」(「ハムレット」)等の有名になった句は,歴史的
連 関においてのみ しか,考慮 を払われないだろうと予言する。これらの句は,
情緒的な偏愛の概念的な象徴 と説明できると言 う。伝統の強調が,十 九世紀お
よび二十世紀初期の英詩に対する反発と,十六世紀後期および十七世紀初期の
劇詩,抒 情詩 を愛好する気持の結果 ど考えられるように,「客観的相関物」は,
シェイクスピアのもっと成熟 した劇と晩年の劇を好む偏見の表われであり,「感
受 性の解体」は,ダン等,形 而上詩人への傾倒と,ミル トンに対する反発の表わ
れだと告 白する。自分の詩に影響を与 えた創作家に関する評論が,最 もす ぐれ





家 の詩論よ りも,他の詩人の詩論にずっと興味をもつと語 り,「文学的価値」
以外にも,排除できない基準があると主張 して,純粋な文学批評 に最 も近Uaの
は,自 分の芸術について書 く芸術家の批評だと断 じるのだが,そ れはその通り
か も知れないけれども,あまりにも個人的な立場の表明になっていて,詩人批
評家の気負いぼかりが目立つような結果になっている。
以上,エ リオッ トの批評の展開にざっと目を通 した次第だが,私 の仮説を言
っておくと(1)彼 の文学批評は社会的,倫 理的,宗 教的色彩を濃 くしてゆ




文学批評の基準の 「全体」が,社会的,倫 理的,宗 教的領域における 「全体1
に移行するとともに,文学批評が個人的な傾向を強めてゆ く。秩序の旗は懸念
に守ろうどするのだが。
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